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Felhívjuk olvasóink ügyeimét, hogy kéziratokat nem őrzőnk 
meg és nem küldünk vissza. A rovatunknak szánt leveleket 
szerkesztjük, szükség esetén a lényeget nem érintő rövidíté­
sekkel közöljük. Ebhez külön hozzájárulást nem kérünk.
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A diósjenői reteráttól a doni kanyarig 
című könyvem tanúsítja, hogy a rend­
szerváltozás előtt „természetesen” én is 
ellenálló voltam. A Madarak című para­
bolámban tudtam csak kifejteni vélemé­

nyemet társadalmunk torzulásairól. íme: „Az ornitológusok megfo­
gadták: soha többé nem foglalkoznak madáridomítással. Tudták azok 
eddig is, merről fúj a szél, és milyen irányba repüljenek. A madárfió­
káknak persze mindez új. Örömmel fogadják egykori csőrtársaikat, te­
kintet nélkül égtájnézetükre, fajukra, csőrformájukra. Még a vágottfar- 
kú rigók is jól érzik magukat ősi ellenségeik, a nyilazottszámyűak és a 
darutollasok között.”

„Orwellel ellentétben, aki nem élte meg Állatfarmja rendeződését, 
én boldogan zárom soraimat, hisz madárságunk történetét, heppiend- 
del fejezhetem be. Egyelőre...”

Nyolc évvel ezelőtti helyzetre vonatkozott az „Egyelőre”. Ma nyíl­
tan tépik a rigók tolláit a nyilazottszámyűak s a darutollasok. Gadóék- 
nak nincs miért csodálkozni ezen. Én azon csodálkoztam, amit a nyu­
gati rádiókból tudtam meg, hogy ő a Wallenberg Társaság elnöke, 
egykori deportált, ezt megelőzően a nyilazottszámyűak és a darutolla­
sok között ilyesféléket szónokolt:

„Látom szemetekben a fényt, a szabadság fényét...” De nem látta 
akkor az antiszemitizmus fényeit, a falra firkált jeleit és egyéb tüne­
teit. A Mit üzennek a rádiók című írásomban nyolc évvel ezelőtt ezek­
re a jelenségekre próbáltam felhívni a közvélemény, főleg Gadó 
György és számos hozzá hasonló figyelmét.

Eörsi István Az átvilágítás homálya című visszaemlékezését olvas­
va a lapban, már nem csodálkozom azon, hogy az ilyen felhívásaimra 
nem találtam szerkesztőséget. Hisz mit lehetett várni azoktól, akik „a 
megszelídített társadalomkritika és a bulvártechnika blikfangos ötvö­
zetét bőkezűbben díjazták, mint a feltétlen rendszerhűséget, mellyel 
egy borotvált majmot sem lehetett volna megtéveszteni.” Azon vi­
szont elcsodálkoztam, amit E. I. szintén a cikkében írt, hogy Csurka 
István 1956 októberében a jelenlétében, „felháborodása hevében ro­
hadt zsidózott, büdös zsidózott”, én csodálkozom azon, hogy ezen ő 
csak most csodálkozik.

Akkor is elcsodálkoztam, amikor Róbert László az előző indíttatá­
soktól vezérelve, jó  egy évvel ezelőtt, így csodálkozott a lapban: 
...„Pista térj magadhoz!”... Ebben a rovatban, erre én azt írtam: „Pista 
most van magánál”... Tovább nem ismétlem önmagamat, mert kell a 
hely, hogy valakivel bővebben foglalkozzam.

Fekete Sándor már 1984 körül nem csodálkozott, mert sejthette, de 
lehet, hogy tudta, kivel van dolga, noha ő kivételt képez. Nem tarto­
zott sem a vágottfarkú, sem pedig a közülük kirajzó rigókhoz. A ma­
dárvilág darutollasai, a Horthy terminológiából átvett „rigóbérenc” 
címmel illették, és jobban haragudtak az ilyen, szerintük elfajzott ma­
darakra, mint azokra, akik az Isten „jóvoltából” születtek rigónak. 
Úgy vélem: Fekete rigóbérencre azért nehezteltek jobban az átlagnál, 
mert lapjában: az Új Tükörben próbálta megvilágítani Csurka István 
portréját, már 1970-től...

Ma már nem csodálkozom azon, hogy ez nem sikerült, Azon vi­
szont csodálkozom, hogy ma miért nem nyilvánítja véleményét 
egyről-másról, hisz reá nem vonatkozik, hogy „aki korpa közé ke­
veredett...”

Surányi Endre

T i s z t e l t  s z e r k e s z t ő s é g !

I m p l i c i t e . . .

Vadonatúj, viszonylag sok pénzből kiállított projectet vezet be 
az egészségügyi kormányzat. Tiszteletreméltó, hogy ehhez sok for­
rásból igyekezett ötletet meríteni, de vajon a hazai források ezek 
között miért nem szerepeltek? Nekem nem rémlik, hogy a kor­
mányzat valutakímélően megkérdezte volna-e az itthoni orvosokat, 
vajon ők hogy gondolnák.

így, kéretlenül, mégis elmondom, hogy ha miniszter lennék, hogy 
képzelném el:

Az egészségügy implicite feltételezi, hogy vannak egészségesek, 
akiknek állapotát lehetőleg meg kell őrizni (prevenció) és betegek, 
akiket meg kell gyógyítani. Ez kettős célkitűzés.

A legfontosabb és legolcsóbb az előző feladat, ez kellene hogy 
képezze az orvosi ellátás gerincét. A legképzettebbek magas fize­
tésért figyeljék a lakosságot egy „preventív-diagnosztikus” hálózat 
keretei között (a tuberkulózis leküzdésében hatalmas eredménye­
ket elért tüdőgondozói hálózat mintájára), félévenként az átlagpol­
gár „teljes szervezetére” irányadó szűrést végezzenek. Ha kell, lép­
jenek tovább az éppen kialakuló betegség felismerésében, hogy a 
gyógyítást a betegség lehető legkorábbi, leghatékonyabb és legol­
csóbb fázisában, célzottan lehessen elkezdeni. Ez a hálózat nemze­
ti, ingyenes és kötelező (járványt megelőző funkciója miatt). Az 
állampolgárok és a kezelő- (családi, kórházi) orvosok számára a 
szűrésközti időszakban is nyitott.

Ama biztatnám a legképzettebbeket, hogy a mai betegellátásból a 
prevenció területére lépjenek át, a mai fizetésük két-háromszorosáért. 
Minden pénzt megérdemelnek, hiszen az ő dolguk az egyén megbete­
gedésének korai felismerése és a kezelés-beállítás módjának kijelölé­
se. Ehhez a legmodernebb eszközöket, célszerű munkakörülményeket 
s a legmesszebbmenő jogokat (akár mint járványok esetén) kapnák 
meg. A kezelő munkacsoport a kórházban az esetek nagyobb részében 
az itt felderített betegségeket a legképzettebb szakemberek által meg­
jelölt módon, azok konzultatív segítségével látja el.

A mai egészségügyi rendszer, az orvos-egészségügyi személyzet 
létszámának csökkenése nélkül, de annak újraszervezésével, mint 1/2 
prevenció (hálózat, közegészségügy, speciális laboratóriumok), 1/4 te­
rápiás (kórház) és 1/4 családi orvosi részre tagozódna. Nem hiszem, 
hogy egy ilyen, a prevencióra épülű egészségügyi rendszer kialakítá­
sának és bevezetésének pénzügyi akadálya lenne, mert ez a gondolat 
találkozik az ENSZ és a WHO álláspontjával. Bizonyára ennek kidol­
gozásához meg lehetne kapni a megbízást és a szükséges fedezetet. Ez 
új, ésszerű és talán olyan reményekkel is kecsegtet, hogy valóban si­
kerül 2000-re egészséget adni mindenkinek. Az orvosoknak ez a gon­
dolat nem új, de eddig nem volt módjukban gyakorolni. A piaci viszo­
nyok között egészséges népre, állásukat nem elvesztett, nem frusztrált 
orvosokra nagy horderejű projectet dolgozhatnánk ki...

Remélem, hogy egy, a választáson induló párt felkarolja, s ha még 
a mostani reform után marad kivel, megvalósítja ezt a célkitűzést.

dr. —disza—

S z é p  h e ly ,  j ó  h e l y  J e r e v á n

Hivatkozással a Magyar Hírlapban július 16-án Szikora Katalin 
aláírásával megjelent cikkükre, szeretnénk a következőket közölni, te­
kintettel a nyilvánvalóan téves információkra.

Mint az IKV újonnan kinevezett igazgatója, a Jereván lakóteleppel 
kapcsolatban megemlítem, hogy ittlétem óta a cikkben említett kifo­
gásokkal eddig nem találkoztam, annak ellenére, hogy már két alka­
lommal tartottunk panasznapot.

Ami a kárpótlási jegyeket illeti: az ezekkel kapcsolatos ügyletek 
jórészt személyi jellegűek, és nem valószínű, hogy ennek kapcsán 
több nehézség vagy visszásság merüljön fel, mint bármely más ha­
sonló eseben az ország más részein. Nincs tudomásunk a kedélyek 
felkorbácsolásáról, bár nyilvánvaló, hogy az új törvénykezések kü­
lönböző módon fogják befolyásolni a lakókat, tulajdonosokat és 
leendő tulajdonosokat.

Sem az igazgatóság, sem az IKV új igazgatója nem adott olyan ér­
telmű tájékoztatást, hogy kikből akar vagy kikből nem akar az IKV 
vagy az önkormányzat meggazdagodni. Az viszont igaz, hogy segítsé­
günkre a lakók mindig számíthatnak, és arra, hogy a valós helyzetet 
nekik őszintén feltárjuk.

Gorka Pál
igazgató

A  m e g b é k é l é s n e k  á r a  v a n

A június 30-án megjelentetett levelemből egy bekezdés kimaradt, 
amely ekképpen szólt: „A rendszerváltozást valóban akarók nem 
járnak április 4-ei és november 7-ei ünnepségekre, nem zarándokol­
nak a Kerepesi temetőbe, virágcsokorral a kezükben.” Három szem­
pontra hívnám fel a tisztelt levélíró Varga István figyelmét:

1. Az Új köztemető 301-es parcellájában, az azonosított és a név­
telen sírok között, hozzátartozóik, barátaik, sorstársaik keresésekor az 
emberekben gyakran felszakadnak a régi sebek, és a fájdalom velejá­
rója könny vagy indulat egyaránt lehet. Úgy gondolom, hogy Varga 
István dr. hasonló lelkiállapotban nem járhatta végig ezt az emlékhe­
lyet, elképzelni sem tudja, hogy mit éreznek ezek az emberek.

2. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a Béke téri kopjafát an­
nak idején Krassó György avatta fel, akinek szellemiségét a jövő 
számára illenék megőrizni. Az elmúlt évben pedig Obersovszky 
Gyula „büszke temetés”-nek nevezte 1989. június 16-át. és többek 
között így fogalmazott: „Ha ugyanis annak a lehetősége nem évült 
el, hogy a bűnteleneket —  köztük a jeltelen sírokból előkapartakat 
— rehabilitálják, akkor annak a lehetősége sem évülhet el, hogy

azokat rehabilitálják, akik odajuttatták őket. Ha rehabilitálhatók.” 
Amennyiben a megemlékezés kisajátítása bűnnek minősül, akkor ez 
alól a legújabb kori történelem talán sokakat feloldoz.

3. Demagóg belemagyarázásként értelmezem a jelen levő, 
1956-ban 5-7 éves MSZP-tagok jogvédelmét, hiszen mindenki, 
tudja, hogy a tiltakozás nem elsősorban nekik szólt. Ugyanis ők 
felnőtt korukban választottak, és elfogadtak egy politikai eszmét, 
amelyet a reformokra való törekvés mellett nem igazán hiteles po­
litikusok jelenítenek meg, köztük olyanok, akiknél a kékesszürke 
uniformis több-kevesebb évvel ezelőtt még ünneplőruhának szá­
mított. Ez a párt szerintem hitelesebbé akkor válhat, amikor teljes 
generációváltásuk megtörténik. A megbékélés nem csupán elhatá­
rolódás és nyilatkozattétel kérdése. A megbékélésnek ára van, na­
gyon sok türelem és még több idő kell hozzá. Az ’56-osok har­
minc évnél is többet vártak...

Tisztelettel: 
Bujdosó István 

1181 Budapest

G u s z t u s b a r o m é t e r

Darrell Huff érdekes könyvében, a How to Lie with Statisttcsben 
(Hogyan hazudjunk statisztikával) szép példa lehetne a Magyar Hír­
lap július 7-ei számának címoldalán közölt táblázat. Hová sorolná 
be egy mínusz 100-tól plusz 100-ig terjedő skálán a kormányzati 
rendszereket? — szólt a cím, majd utána: (azok százalékában, akik a 
skála pozitív tartományába sorolták). A Magyarországon most rubri­
kában aztán sokkal kisebb szám díszelgett, mint az „1989 előtt”-re 
vonatkozó adatnál. Hogy ez mit mutat, azt a főcím készségesen el­
árulja, ami nem más, mint Demokrácia-barométer. Vagyis hát; hogy 
utálnánk a demokráciát...

Képzeljük el, hogy ételeket tesztelünk hasonló módszerrel, és azt 
kérdezzük az emberektől, hogy melyik jobb: a mákostészta, vagy a 
sósav. A megkérdezett 5000 ember közül 4999 a mákostésztára vok­
sol, csak egy van, aki pozitívat ad a sósavra, mégpedig 100 százalé­
kot. Az illető éppen öngyilkos akar lenni. Mivelhogy csak ő lesz fi­
gyelembe véve, az eredmény valami ilyesmi: Mákostészta: 40 szá­
zalék; Sósav: 100 százalék.

Amit aztán gusztus-barométer címen el is lehet adni.

Bóta Károly
1033 Bp„ Kaszásdűlő u. 7.

A SZERKESZTŐ ÜZENI
N y á r o n  s i n c s  s z ü n e t  a  c u k r o s o k n á l

Nem tudtam megérdeklődni a Cukorbetegek Budapesti Egyesületé­
nél, hogy mikor tartanak nyári szünetet, mert sajnos nincs telefonunk. 
Talán segítőkész rovatuk tud egy megközelítési módot, hogy hozzájus­
sanak az információkhoz. Másnak nem nagy ügy, ha zárt ajtót talál, de 
én mozgássérült vagyok, mások szívességére utalt tolókocsis, és sem 
magamat, sem jótevőmet nem akarom feleslegesen fárasztani —  tele­
fonálta rovatunknak K. G„ akinek megígértük: utánajárunk kérdésé­
nek, s mivel a válasz sokakat érint, azt lapunkban találja.

Sámán Miklósnétól, a CBE elnökétől megtudtuk: nem tartanak 
szünetet, nyáron is várják a tagokat és az alkalmankénti látogatókat a 
VB., Hársfa utca 43.-ban, szerdai napokon 3 és 6 óra között. Most két 
újdonsággal is szolgálhatnak. Az egyik Fövényi—Szövérffy: Inzulin­
nal kezelt cukorbetegek könyve című, színes ábrákkal és táblázatok­
kal illusztrált kötete, amely az üzleti árnál (420—440 Ft) olcsóbban 
hozzáférhető. Hamarosan megvásárolható az az egészségügyi isme­
retterjesztő munka is, amely a diabéteszesek 90 százalékát kitevő, 
úgynevezett tablettás cukorbetegeknek ad életmódtanácsokat.

Az utóbbi időben megövelte a szerdai fogadóórák forgalmát, hogy

ott is árusítják (szintén olcsóbban) a klinikailag tesztelt, a Sunfleör 
Kft. által gyártott lábkrémet. Az érintettek körében köztudott, hogy a 
diabéteszesek lába hajlamosabb a hólyagok, bőrkeményedések, fertő­
zések kialakulására, amelyek nehezítik a járást, és különféle kellemet­
lenségeket okoznak. A krém megtalálható a Hársfa utcai ügyeleti órák 
idején.

Ha már vonalban voltunk, azt is megkérdeztük, mennyi a Cukorbe­
tegek Budapesti Egyesületében a tagdíj. Mint az elnök asszony el­
mondta, aktív dolgozónak 240 Ft, nyugdíjasoknak 120 Ft. Mivel az 
esztendő közepét elhagytuk, a most belépők a fenti összeg felét fize­
tik. Bár a CBÉ létét szponzorok jóvoltából tartja fenn, szolgáltatásai 
ingyenesek. És tegyük hozzá: nagyon praktikusak. A tagsági igazol­
vány hátlapján például szerepel, hogy tulajdonosa hányas típusú cu­
korbeteg, milyen gyógyszert szed, ki a kezelőorvosa. Az adatok dia- 
béteszes íosszullét esetén életet menthetnek.

A klubélet szeptembertől ismét beindul, és programjukban — a ki­
rándulásokon és előadásokon kívül — árubemutató és termékvásár is 
szerepel.
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A z  A D  VALOREM  G a z d a s á g i ,  P é n z j ig y i  T a n á c sa d ó  Kf t.  ( 1 0 5 2  
B u d a p e s t ,  V á c i u . 19- 21 . )  m in t  a z  É p ítő ip a r i G é p e s í tő  V á lla la t  
k i je lö l t  fe ls z á m o ló ja ,  n y i lv á n o s  p á l y á z a t  ú tjá n  é r té k e s í te n i  k i ­
v o n ja  a  v á l la la t  te lje s  v a g y o n á t .

A pályázaton azok a hazai és külföldi természetes és jogi személyek, jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaságok vehetnek részt, akik a pályázati 
tájékoztató anyagot megvásárolják, a vállalat teljes vagyonának, felsorolt in­
gatlanjainak megvásárlására nyújtják be pályázatukat.
Amennyiben a vállalat teljes vagyonának megvásárlására egyetlen pályázó 
részéről sem érkezik megfelelő ajánlat, úgy a vállalati vagyont vagyonelem­
ként is értékesítjük, ezért várjuk olyan pályázók ajánlatát is, akik egyes ingat­
lanokat, tárgyi eszközöket, vagyoni értékű jogokat, illetve egyéb vagyonré­
szeket kívánnak megvásárolni.
Az Építőipari Gépesítő Vállalat az 1940-es évek végén alakult
és alakulásától napjainkig építésgépesítéssel, mint szolgáltatással és építő­
gép kereskedelemmel foglalkozott.
A cég az 1970-es évek végén országos hálózatot épített ki.
A privatizációs folyamat során kirendeltségei tevékenységét szakmai körök­
kel társulva társaságokba helyezte ki.
A működéshez szükséges ingatlanok a nagyvárosok -  Budapest, Debrecen, 
Szombathely stb. -  ipari területein találhatók és a tevékenység ellátásához 
szükséges infrastruktúrával és belső feltételekkel rendelkeznek. Ezek az ingat­
lanok a felszámolási vagyon körébe tartoznak és jelenleg bérlet útján vannak 
hasznosítva.

Az f. a. vállalat vásárlásra felajánlott vagyona:

1. INGATLANOK
•  Központi telephely: Budapest XX., Grassalkovich u. 255.

(Hrsz.: 187856.). Belterületi besorolású, közművesített ipartelep,
30467 m2 teleknagysággal, 27 db különböző építménnyel, 
melyek összalapterülete 13 112,2 m2.

•  Kereskedelmi telephely: Budapest XX., Ócsai út 5. (Hrsz.: 188013). 
Belterületi besorolású, közművesített ipartelep,
74 291 m2 teleknagysággal, 18 db különböző építménnyel, 
melyek összalapterülete 14 282 m2.

•  Debreceni telephely: Debrecen, Diószegi u. 9. (Hrsz.: 0580/1).
Külterületi besorolású, közművesített üzemi terület.
Teleknagyság: 17 157 m2.
Építmények alapterülete: 736 m2.

•  Szombathelyi telephely: Szombathely, Jávor u 2. (Hrsz.: 8089/6). 
Belterületi besorolású, közművesített ipartelepi ingatlan.
Teleknagyság: 14 933 m2
Építmények: 588 m2

•  Kecskeméti telephely: Kecskemét, Bajnok u. 1. (Hrsz.: 9435).
Belterületi besorolású, közművesített üzemi terület.
Teleknagyság: 7298 m2
Építmények: 920 m2

•  Szegedi telekingatlan: Szeged, Kálvária sgt. 83-85.
(Hrsz.: 255566/1/A).
Teleknagyság: 2147 m2

•  Szigetcsép. Horgásztanya: Hrsz.: (015/45).
Külterületi besorolású, részben közművesített mezőgazdasági terület. 
Tényleges használat szerint üdülőterület.
Területnagyság: 158 m2 
Építmény: 65,3 m2

2. BÉRLETI JOG
- Budapest V., Fáik Miksa u. 6. V. em. 1. sz. alatti bérlemény
8 irodahelyiségből és a hozzátartozó funkcionális helyiségekből álló 
helyiségcsoport, 4 telefonfővonallal és telexállomással ellátva 
Területe kb. 234 m2

3. TÁRGYI ESZKÖZÖK:
Alapvetően a vállalat működéséhez szükséges általános jellegű tárgyakból 
(iroda, műhely, felszerelés stb.) és tevékenységéhez tartozó építőgépekből 
(toronydaruk, autódaruk, földmunkagépek) állnak.
Az eszközök átlagos kora a 10 évet meghaladja. Iroda- és műhelyfelszerelé­
sek a szokványos nazai kivitelűek, míg a termelőberendezések a volt szocia­
lista országok termékei és elhasznált állapotúak.

4. A BEFEKTETÉSEK terén a vállalat rendelkezik többségi (50% feletti) 
részesedéssel az alábbi társaságokban:

- VESZY Kft. Budapest -* ÉGV-ÁSZ Kft. Budapest
-  ÁGK Kft. Veszprém -  Long Vehicle Trans Kft. Budapest
-  EMUK Rt. Budapest -  ÉGV Profiiker Kft. Budapest
-  Építőgép Kft. Budapest -  Építőgép Rt. Budapest

Jelentős (20-50%) közötti részesedéssel
-  Dunagép Kft. Dunaújváros -  ÉGV-ERŐGÉP Kft. Szombathely
-  I-KER Kft. Budapest -  KEMAD Kft. Debrecen
-  Balansz Kft. Kecskemét -  KOMÉG Kft. Sziktivkár
-  EGPOL Kft. Budapest (Oroszország, KOMI Közt.)
-  ÉGV-KUHN Kft. Budapest -  Technoterv KÍt. Budapest
- MULTIKER Kft. Budapest -  Sowengprom Kft. Szentpétervár
-  ÉGV-Hydrotec Kft. Budapest (Oroszország)
-  ÉGV-Herkules Kft. Debrecen -  EGVSZ Kft. Budapest
-  ÉGV-Prangl Kft. Budapest

5. KÉSZLETEK
A készletek a vállalat korábbi termelési és kereskedelmi tevékenységéhez 
kapcsolódó összetételűek. Ennek megfelelően lényegében a volt szocialista 
országokban gyártott emelő-, szállító-, rakodó-, betontechnológiái és föld- 
munkagépek, valamint alkatrészeik.

A meghatározóbb típusok:
Toronydaruk: -  KB-160

-FT-60.1
-QTS-101
-  MB-88 

stb.
Autódaruk: -  K-162, és fejlesztett változatai

-  Tátra típusok
-  HYDROS típusok

Földmunkagépek és rakodógépek: -  EO gépcsalád
-T-174
-  UB gépcsalád
-  UNC gépcsalád
-  DH gépcsalád

Betontechnológia: -  AM-369 mixerek.

A vállalat megvásárlásra felajánlott vagyonáról és a pályázatról további 
információk szerezhetők a  Budapest XX., Grassalkovich u. 
255. szám alatt 10000 Ft-ért megvásárolható Pályázati tájé­
koztatóból.

A tájékoztató magyar és német nyelven kapható 1993. VII. 19-től.

További szóbeli információk kaphatók ugyancsak a Budapest XX., Grassal­
kovich u. 255. szám alatt Szöllősy Attila felszámoló biztostól. Telefon: Építői­
pari Gépesítő Vállalat f. a. titkárság: 127-7440; AD VALOREM Kft. 120- 
1633, vagy: 14Ö-9318 telefonszámokon, valamint Kesztyűs János felszámo­
ló bizt. h. megbízottja (127-7440), Tóth László szakértő (127-9040/194 
mell.) Kutasi István szakértő (147-2749) uraktól.

Az Építőipari Gépesítő Vállalat f. a. Telexszáma: 22-4560
Faxszáma: 127-9604

A pályázatnak a következőket kell tartalmaznia:
A pályázó nevét, ill. cégét, címét, székhelyét, a felajánlott vételárat, a vagyon 
egészben, vagy részleges megvásárlása iránti szándékot, a vételár teles 
megfizetésének idejét, a vételár rendelkezésre állásának igazolását, a fe a- 
jáníott vételár 5%-áhak megfelelő összegű bánatpénz befizetésének igazo á- 
sát, az ajánlat fenntartásának határidejét, amely nem lehet rövidebb, mint a 
pályázat benyújtásának határidejétől számított 60 nap.

Pályázat benyújtásának helye:
Építőipari Gépesítő Vállalat f. a. 1209 Budapest, Grassalkovich u. 255. sz. 
alatti központi telepén.
Személyes benyújtás esetén az I. em. titkársági irodájában, postai kézbesítés 
esetén az Építőipari Gépesítő Vállalat f. a. (1209 Budapest, Grassalkovich u. 
255.) telepén.

A pályázat beérkezését személyes benyújtáskor az átvevő elismervénye, pos­
tai kézbesítés esetén a tértivevény bizonyítja.

A pályázat benyújtásának, beérkezésének határideje:
1993. szeptember 15., Móráig.

A pályázatot 3 példányban az eredeti példány megjelölésével, zárt boríték­
ban Pályázat ÉGV. „f. a." jelzéssel, a feladó nélkül kérjük benyújtani.
A pályázat átvétele a felszámoló biztos részére nem jelent szerződéskötési 
kötelezettséget.

A pályázatok felbontása zártkörűen, közjegyző jelenlétében az Építőipari 
Gépesítő Vállalat „f. a." székhelyén, 1209 Budapest, Grassalkovich u. 255. 
sz. alatti KI jelű épületének 1. emeleti tárgyalóhelyiségében, 1993. szeptem­
ber 16-án 10 órakor történik.

A pályázatok értékelésére 1993. október 15-én kerül sor.

A döntésről valamennyi pályázó írásbeli értesítést kap 1993. október 31 -ig.

A felszámoló fenntartja magának a jogot, hogy a pályázatok 
értékelése alapján a  pályázatot részben, vagy teljesen ered­
ménytelennek minősítse.

Előzmény: Magyar Hírlap, 1993.07.07. Eörsi István: Az átvilágítás homálya

Szabadi Vera
Kiemelés


